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1. Introduccion y contexto

En las Ultimas décadas, Argentina ha experimentado una importante disminucién en su superficie de
bosques nativos debido principalmente a la expansién de la frontera agropecuaria (UMSEF, 2012).
Segun las estimaciones realizadas en el ultimo Inventario Nacional de Gases de Efecto Invernadero de
Argentina, correspondiente al afio 2014 (MAyDS, 2017), esto contribuye al 14,53% de las emisiones
totales del pais (Gabinete Nacional de Cambio Climatico, 2017)

Con el fin de frenar esta tendencia, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de Argentina
(MAyDS), con el apoyo del Programa Nacional ONU-REDD Argentina, ha desarrollado el Plan de Accién
Nacional de Bosques y Cambio Climatico (PANByCC) (Gabinete Nacional de Cambio Climatico, 2017).
El PANBYCC es un instrumento de politica publica y una herramienta de gestién operacional que
establece una serie de ejes estratégicos, medidas y acciones orientadas a reducir la deforestacién y la
degradacion de los bosques nativos, promoviendo su restauracién y recuperacion. Dicho Plan se
enmarca dentro de las acciones gubernamentales destinadas a promover el desarrollo sustentable y
cumplir asi con los compromisos internacionales asumidos en materia de cambio climatico en el
marco del Acuerdo de Paris. Junto con la promocién e implementacién de medidas de adaptacioén al
cambio climatico, que conformara parte de un futuro Plan Nacional de Adaptacién, estas acciones
ayudardn al pais a alcanzar las metas dispuestas en la Contribucién Nacional Determinada (NDC, por
sus siglas en inglés) del sector forestal.

Mas alla de su incidencia en la problematica del cambio climatico, la deforestacién y degradacién de
los bosques conlleva también consecuencias negativas para la conservacion de la biodiversidad, la
provisidn de servicios ecosistémicos o los medios de subsistencia de las comunidades rurales, entre
otros aspectos. Consecuentemente, la implementacién de las medidas y acciones delineadas en el
PANByCC tiene el potencial de mitigar estos impactos y proporcionar beneficios sociales y ambientales
adicionales a la mitigaciéon del cambio climatico; un enfoque consistente con las salvaguardas para
REDD+ de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC)
(Decisidn 1/CP16, apéndice 1)". En particular, la CMNUCC afirma que las actividades de REDD+ deben
“ser compatibles con el objetivo de la integridad ambiental y tener en cuenta las miltiples funciones
de los bosques y otros ecosistemas”y, ademas, que las mismas son “compatibles con la conservacion
de los bosques naturales y la diversidad bioldgica, velando por que [estas medidas] no se utilicen para
la conversién de bosques naturales, sino que sirvan, en cambio, para incentivar la proteccion y la
conservacion de esos bosques y los servicios derivados de sus ecosistemas y para potenciar otros
beneficios sociales y ambientales”. Mas recientemente, el Acuerdo de Paris adoptado en la
Conferencia de las Partes en su vigésimo primero periodo de sesiones en 2015, reafirma “la
importancia de incentivar, cuando proceda, los beneficios no relacionados con el carbono que se
derivan de esos enfoques” (Articulo 5.2)? e invitan a los paises a comunicar y compartir informacion
sobre estos beneficios (Decision 18/CP21). Algunos de estos beneficios pueden también ser
englobados en el nueva paradigma llamado “contribuciones de la naturaleza a la gente” que se esta
desarrollando en el marco de la Plataforma Intergubernamental Cientifico — normativa sobre
Diversidad Bioldgica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES, por sus siglas en inglés) (Diaz et al. 2018).

Ademas de los acuerdos alcanzados en el marco de la CMNUCC, la promocion de estos beneficios
puede ayudar a lograr otros objetivos establecidos en compromisos nacionales e internacionales. En
este sentido, es relevante destacar que Argentina es también Parte del Convenio de la Diversidad
Bioldgica (CBD) (Ley N° 24.375) que tiene por objetivo “la conservaciéon de la diversidad bioldgica, la
utilizacién sostenible de sus componentes y la participacién justa y equitativa en los beneficios que se
deriven de la utilizacion de los recursos genéticos” (CBD, articulo 1). Asimismo, Argentina adopto la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, donde se establecen un conjunto de 17 objetivos y 169
metas que deberdn ser cumplidos no mas alla del afio 2030 en el ambito de la lucha contra la pobreza,
la desigualdad, el acceso al agua limpia y el buen estado de los ecosistemas, entre otros.

http://unfccc.int/resource/docs/2010/cop16/spa/07a01s.pdf
2https://unfccce.int/files/meetings/paris_nov_2015/application/pdf/paris_agreement_spanish_.pdf



Con el fin de apoyar la consideracién efectiva de estos beneficios en la planificacién y posterior
implementacion del PANyBCC, el ONU Medio Ambiente Centro Mundial para el Seguimiento de la
Conservacién (UNEP-WCMC), con apoyo de la Fundacién Vida Silvestre Argentina (FVSA), colaboré con
el Programa Nacional ONU-REDD para desarrollar un estudio de identificacién y analisis espacial de
beneficios sociales y ambientales a nivel de seis regiones forestales: la Selva Misionera, el Parque
Chaquefio, la Selva Tucumano-Boliviana, el Bosque Andino Patagénico, Espinal y Monte. Los resultados
principales de este trabajo estan disponibles en una serie de fichas informativas, e incluyen
informacion de contexto sobre los bosques de cada region, presiones sobre los mismos, ademds de
informacion general sobre los beneficios sociales y ambientales asociados a los bosques.

El presente informe describe el marco conceptual y metodoldgico implementado para realizar estos
anadlisis y complementa las fichas informativas mencionadas anteriormente.

2. Marco conceptual y metodolégico

Para considerar de manera efectiva los beneficios sociales y ambientales que podrian derivarse del
PANBYCC, los procesos de toma de decisiones relacionados con el disefio e implementacién de las
acciones de dicho Plan necesitan de informacién relevante al respecto. Disponer de este tipo de
informacion permite estimar los posibles resultados que podrian obtenerse de la implementacion de
diferentes acciones, considerando a la vez las principales contrapartidas ambientales y
socioecondémicas ligadas a cada una de estas opciones.

Los paisajes forestales de Argentina presentan una alta heterogeneidad en la provision de diferentes
bienes y servicios ambientales y sociales. Los bosques no sélo varian en su densidad de carbono o su
riqueza bioldgica, sino también en su importancia en la regulacién de los flujos de agua, el control de
la erosién o en la provisidn de beneficios de tipo socio-econémico como la provisiéon de productos
forestales o de beneficios inmateriales de tipo espiritual, educativo o ligados a la recreacién. Por
ejemplo, algunos bosques pueden presentar valores mas bajos en biodiversidad, y al mismo tiempo,
jugar un papel importante en la conservacién del suelo o la provisiéon de productos forestales para las
comunidades rurales. Esta caracteristica, de caracter universal, se manifiesta con especial intensidad
en los paisajes forestales argentinos dada la alta diversidad geografica y ambiental que presentan.

En este contexto, el analisis espacial se erige como una herramienta fundamental para la evaluacién
del potencial de provisién de estos beneficios para el apoyo a la toma de decisiones relacionadas con
la planificacion territorial (Gardner et al., 2012; Goetz et al., 2015). La combinacion de diferentes fuentes
de informacién espacialmente explicita permite la identificacion de dreas aptas para laimplementacién
de acciones especificas de mitigacidn de las emisiones derivadas del sector forestal, asi como también
de los beneficios potenciales que podrian derivarse de la conservacion o restauracion de estas areas.
Los resultados de estos andlisis, en forma de mapas, permiten sintetizar informacién compleja de
manera clara, concisa y accesible, evidenciando posibles contrapartidas y sinergias, ofreciendo asi un
valioso apoyo a la toma de decisiones en la planificacién de acciones que generen beneficios multiples
(Dickson et al., 2012).

Entre las diferentes técnicas de andlisis espacial, la evaluacién multi-criterio, definida como Ia
identificacion de dreas prioritarias para alcanzar un objetivo especifico en funcién de un conjunto de
multiples criterios ligados a atributos especificos que estas areas poseen (Eastman, 1999), se presenta
como una técnica particularmente idénea. Este tipo de evaluacion permite tener en cuenta la
heterogeneidad espacial asociada a los mudltiples beneficios ambientales y sociales potenciales
(criterios) que podrian derivarse de la deforestacion evitada de bosque nativo existente para alcanzar
un objetivo especifico (la maxima provisiéon posible de dichos beneficios) a través la implementacién
de acciones en areas especificas (identificadas en funcién de sus atributos, en este caso, el grado de
convergencia espacial en la provisién de los beneficios considerados).

Un requisito indispensable para implementar esta técnica es la identificacion de indicadores; es decir,
variables mesurables que sean lo suficientemente representativas de los beneficios analizados a fin



de permitir captar la variacién espacial de éstos en el paisaje y, por consiguiente, que permitan plasmar
la potencial distribucion espacial de los beneficios analizados en un mapa. La cantidad y calidad de
informacion disponible para el desarrollo de estos indicadores es, en general, el principal factor
limitante en la seleccién de criterios (en este caso, beneficios) a ser incluidos en este tipo de andlisis
(Maes et al., 2016).

Dada la alta diversidad de los indicadores habitualmente utilizados en este tipo de andlisis, el uso de
esta técnica requiere, con frecuencia, de la estandarizacién de las variables participantes en su
utilizacién. Dicha estandarizacion consiste en la normalizacién de las variables consideradas en el
andlisis a un rango numérico comun, escalando los valores minimo y maximo de cada variable de
manera continua para hacerlas comparables entre ellas (Legendre y Legendre, 2012), haciéndolas asi
compatibles para su posterior andlisis.

3. Objetivo

El objetivo del presente trabajo es la identificacién y representacién de la distribucién espacial de los
principales beneficios sociales y ambientales, mas alld de la mitigacién del cambio climatico, que
podrian derivarse de la implementacion de las acciones previstas en el Plan de Accién Nacional de
Bosques y Cambio Climatico, que tengan por objetivo la conservacién y el manejo sustentable del
bosque nativo existente en las regiones forestales de Selva Misionera, Parque Chaquefio, Selva
Tucumano-Boliviana, Bosque Andino Patagonico, Espinal y Monte. Estas regiones fueron definidas en
el marco del Primer Inventario Nacional de Bosques Nativos (PINBN) en base a criterios
fitogeograficos.

Se espera que los resultados de este trabajo, los cuales permiten identificar areas donde las acciones
anteriormente mencionadas podrian proporcionar una mayor convergencia de beneficios potenciales,
contribuyan a apoyar la consideracion efectiva de dichos beneficios en la planificacion e
implementacion de las acciones previstas en el PANByCC.

4. Metodologia

4.1 Enfoque metodolégico general

La extrema variabilidad climatica, topografica, geoldgica e hidroldgica asociada a los tipos de bosque
de las diferentes regiones forestales de Argentina consideradas en el presente trabajo conlleva,
también, una gran variabilidad en los beneficios sociales y ambientales que éstos proporcionan. Esta
variabilidad debe verse reflejada necesariamente en la tipologia de indicadores necesarios para la
representacién espacial de los beneficios en cada una de las regiones de estudio.

En el presente trabajo, se evaluaron los beneficios mas alla de la mitigacion del cambio climatico que
podrian derivarse de las medidas previstas en el PANByCC en base a tres grandes dimensiones:
biodiversidad, biofisica y socio-econémica (Tabla 1). La definicion de estas tres dimensiones
aseguraba un enfoque de analisis estandar para el conjunto de regiones forestales, pero, a la vez, daba
la suficiente flexibilidad (a través de la seleccion de beneficios), como para adaptar la definicién de
cada dimension a cada region forestal especifica.

Tabla 1. Dimensiones de beneficios consideradas en el anélisis.

Dimension Interpretacion

Comprende todos aquellos beneficios relacionados con la conservacién de la diversidad

Biodiversidad AT : -
biolégica asociada a ecosistemas forestales.



Comprende todos aquellos beneficios relacionados con las caracteristicas fisicas y
Biofisica biolégicas de los ecosistemas forestales y sus efectos directos e indirectos sobre la
génesis del suelo, y los ciclos hidricos, biogeoquimicos o de energia.

Comprende todos aquellos beneficios de los ecosistemas forestales que repercuten

Socioeconémica : . - o
directamente sobre la economia y el bienestar de la poblacién humana.

La seleccion de beneficios que conformaba cada dimensidn en cada regién forestal fue definida en
base a las prioridades identificadas por partes interesadas en talleres de consulta realizados en 2016
y 2017. Estos eventos contaron con la participacion de agencias de gobierno, ONGs, instituciones
académicas y de investigacion, entre otras. Esta primera seleccién de beneficios fue complementada
por una revisién bibliografica de literatura cientifica de temas relevantes de las regiones estudiadas.
La lista completa de beneficios priorizados incluyé la conservacién de la diversidad bioldgica, el control
de la erosién y servicios hidrolégicos (tales como la provisién de agua, el ascenso de capas freaticas
o la atenuacién de inundaciones), la provisién de recursos para el mantenimiento de los medios de
subsistencia de las comunidades rurales, el desarrollo del turismo basado en la naturaleza y servicios
culturales y espirituales.

Una vez confeccionada esta seleccion de beneficios prioritarios, se procedio a realizar una evaluacién
de la informacién espacial disponible potencialmente util para el desarrollo de indicadores que
permitieran la caracterizacion espacial de los beneficios identificados. Para ello, se compild y revisé
un conjunto de datos espacialmente explicitos disponibles a nivel global, nacional y sub-nacional; para
posteriormente, generar y mapear los indicadores de los beneficios identificados para las regiones de
estudio. El conjunto de beneficios finalmente incluidos en el andlisis estuvo en gran medida limitado
por la disponibilidad de informacién adecuada. Los datos fueron finalmente incluidos en el andlisis en
funcién de si: 1) eran relevantes para la representacién espacial del beneficio en cuestion; 2) eran
consistentes a escala regional (es decir, si cubrian la totalidad de la region forestal y se desarrollaron
con la misma metodologia); 3) presentaban una resolucién espacial lo suficientemente fina como para
mostrar una variaciéon adecuada a escala regional; y 4) eran relativamente recientes.

En los casos en que este proceso arrojéo mas de una fuente de datos relevante para la generacién de
indicadores para un beneficio dado, se consideré oportuno combinar estos datos para generar asi una
capa sintesis que sefialara areas de coincidencia entre las fuentes de informacion utilizadas,
ofreciendo asi una caracterizacion espacial mas completa del beneficio. En cambio, en los casos
donde este procesd no permitié encontrar datos que cumplian con los requisitos mencionados en el
parrafo anterior, se realizaron novedosos andlisis para generar datos adecuados que permitieran
completar estos vacios de informacion y abordar beneficios especificos (Ver apartados 4.3.1.1,
4322, 4323 y 43.2.4). La tabla 2 muestra los beneficios e indicadores utilizados para la
caracterizacién espacial de las tres dimensiones consideradas en cada una de las regiones forestales
analizadas. La metodologia especifica utilizada para la caracterizacion espacial de estos beneficios se
incluye en el apartado 4.3.

Los resultados de los analisis de beneficios individuales descritos en la Tabla 2 fueron combinados
utilizando técnicas de Sistemas de Informaciéon Geogréfica (SIG) en un UGnico mapa que permitiera
identificar en cada regidén, de una manera facil y rapida, areas importantes para la provision de multiples
beneficios sociales y ambientales. Dado que los mapas individuales de beneficios variaban en
unidades y rango de valores, estas capas fueron estandarizadas a un rango comun, reajustando los
valores de cada capa a un rango entre 0 (minima provision de beneficio) y 100 (maxima provision del
beneficio) para cada una de las tres dimensiones analizadas en cada una de las cuatro regiones
forestales de estudio. En los casos donde el indicador no era una variable continua sino discreta (es
decir, que consistia en poligonos que indicaban zonas de beneficios y no una variable que podia
contener un rango determinado de valores, como por ejemplo, las areas habitadas por pueblos
originarios), se otorgo el valor “100” a toda el area dentro de los poligonos que contenian la capay el
valor “0” al resto de areas de la region forestal analizada. Este método, otorga en la practica, una mayor



relevancia a las capas discretas que las continuas en la suma final. Estas capas de beneficios
individuales normalizadas, de tipo raster, fueron posteriormente sumadas para cada dimensién
otorgando idéntico peso a cada una de ellas. El resultado de este proceso fue también normalizado a
un rango de 0 a 100 para cada dimension y region, indicativo del grado de provisién de beneficios para
cada dimensidén considerada y region. Estas capas fueron de nuevo sumadas, otorgando de nuevo
idéntica ponderacién para obtener un mapa que mostrara el grado de provisiéon de beneficios para
todas las dimensiones de beneficios consideradas para cada regién forestal. La Figura 1 muestra un
diagrama del andlisis realizado para la regién de Parque Chaquefio, a modo de ejemplo.

Con el fin de focalizar los analisis en la identificacion de beneficios derivados de la conservacién y el
manejo sustentable del bosque nativo existente, posteriormente se procedié a recortar las capas
finales de provisién de beneficios utilizando la cobertura mds actualizada de bosque nativo a modo de
madscara en cada una de las regiones de estudio.

Ademads del andlisis de beneficios sociales y ambientales, se realizé, a modo de ejemplo, un analisis
espacial para la identificacion de areas prioritarias para la atenuacion de uno de los motores de
deforestacion y degradacion forestal que afectan a Argentina, como son los incendios forestales.
(Apartado 4.4). La realizacién de estos andlisis tuvo por objetivo ilustrar cémo los resultados del
andlisis de beneficios pueden ser combinados con informacién espacialmente explicita sobre motores
de deforestacion y degradacion forestal (Apartado 4.5), identificando de este modo areas donde la
implementacion de medidas destinadas a atenuar dichos motores podrian proporcionar un mayor
numero de beneficios sociales y ambientales.



Tabla 2. Beneficios e indicadores utilizados para la caracterizacion espacial de las tres dimensiones consideradas en cada una de las regiones forestales analizadas. Las
en los talleres de consulta y la revisién

diferencias en los beneficios considerados en cada regién son resultado de las prioridades identificadas por las partes interesadas

bibliografica sobre beneficios relevantes en cada una de las regiones de estudio.

Region

Dimension

Beneficios

Justificacion

Indicador

Tipo

Fuente de datos

PARQUE CHAQUENO

Biodiversidad

Conservacion de la
biodiversidad

La biodiversidad del pais, ademas de su valor
intrinseco, es un factor clave para la provisién de un
numero bienes y servicios ambientales. Argentina es
firmante del Convenio de Diversidad Bioldgica (Ley N°
24.375), el cual persigue, entre otros objetivos, la
conservacion de la diversidad biolégica. La
conservacion y gestion sostenible de bosques
nativos contribuye a alcanzar dichos objetivos.
Asimismo la Ley 26.331 establece los presupuestos
minimos para la proteccion ambiental de los bosques
nativos y considera a la conservacion de la
biodiversidad como uno de los principales servicios
ambientales que estos ecosistemas brindan a la
sociedad.

Areas prioritarias para la

conservacion de endemismos
vertebrados del Gran Chaco

Americano

Continua

Nori et al. (2016)

Areas Clave para la
Biodiversidad

Discreta

BirdLife International
(2017)

Areas significativas para la
biodiversidad de especies y
comunidades vegetales en el

Gran Chaco Americano

Continua

TNC, FVS Argentina,
DeSdel Chacoy WCS
(2005)

Biofisica

Control de la erosion
hidrica

Los bosques, especialmente si estan situados en
laderas, juegan un papel importante en la
estabilizacién del suelo, la regulacion hidrica y la
prevencion de la erosién. En terrenos planos,
amortiguan la escorrentia o los efectos de
desplazamientos de suelos desde sitios con
pendiente. Acciones que potencien la conservacion y
la gestion sostenible de los bosques nativos tienen el
potencial de contribuir a proteger a reducir la
escorrentia superficial después de fuertes lluvias la
concentracién de sélidos en suspensién y la
sedimentacion aguas abajo.

Pérdida de suelo por erosién

hidrica potencial

Continua

Gaitan et al. (2017)

Control de la erosion
edlica

La erosién edlica constituye un factor clave en
procesos de degradacion del suelo en zonas aridas y
semidridas como algunas zonas de Parque
Chaqueiio, especialmente en zonas planas. Aquellas
acciones que tengan por objetivo la conservacion y
restauracion forestal tienen el potencial de contribuir
a la conservacion del suelo en zonas susceptibles a
la erosién edlica

Vulnerabilidad a la erosién

edlica

Continua

UNEP-WCMCy FVS
Argentina (2017)

Control del ascenso de
la capa freatica

En la llanura Chaco-Pampeana, debido a su escasa
pendiente, los excesos hidricos se traducen con
frecuencia en inundaciones y redistribucién local de
sales. Los bosques secos de estas zonas juegan un

Importancia de los bosques en

el control del ascenso de
capas fredticas

Continua

UNEP-WCMC (2017)




papel clave en el control del ascenso de la capa
fredtica y la salinizacién de aguas subterréneas.

Socio-
economica

Sustento a medios de
subsistencia de pueblos
originarios

El respeto a las comunidades locales y pueblos
indigenas es una de las salvaguardas definidas por la
CMNUCC en la aplicacion de acciones tipo REDD+. En
zonas rurales, estas comunidades se abastecen de
muchos productos secundarios del bosque. La
implementacién de acciones de conservacion de
bosque nativo contribuiria a asegurar la provisién de
estos productos a los pueblos originarios.

Localizacién de pueblos
originarios

Discreta

INAI (2017)

Potencial para la
reduccion de la pobreza

La reduccién de la pobreza es un importante
beneficio potencial del PANByCC. Las acciones de
conservacion y gestion sostenible de bosques
aumentaran considerablemente sus posibilidades de
éxito si se convierten en una fuente de ingresos para
las comunidades locales dependientes del bosque.

indice de necesidades basicas
insatisfechas de poblacién
rural

Continua

INDEC (2010)

Conservacion del Palo
Santo

El palo santo (Bulnesia sarmiento) es una especie
muy valorada por las poblaciones locales del Chaco
debido a la calidad de su madera para la elaboracién
de artesanias y usos medicinales, entre otros. Debido
a estas razones, forma parte del Apéndice Il de CITES
(Convencién sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres),
acuerdo internacional que tiene como propdésito velar
por el comercio internacional de especies de
animales y plantas silvestres que no amenace su
supervivencia en su medio natural.

Area de distribuciéon del palo
santo

Discreta

MAyDS

SELVA MISIONERA

Biodiversidad

Conservacion de la
biodiversidad

La biodiversidad del pais, ademas de su valor
intrinseco, es un factor clave para la provisién de un
ndmero bienes y servicios ambientales. Argentina es
firmante del Convenio de Diversidad Bioldgica (Ley N°
24.375), el cual persigue, entre otros objetivos, la
conservacion de la diversidad biolégica. La
conservacion y gestion sostenible de bosques
nativos contribuye a alcanzar dichos objetivos.
Asimismo la Ley 26.331 establece los presupuestos
minimos para la proteccién ambiental de los bosques
nativos y considera a la conservacion de la
biodiversidad como uno de los principales servicios
ambientales que estos ecosistemas brindan a la
sociedad.

Area designada como
Corredor Verde de Misiones

Discreta

Ley XVI N° 60 del
Digesto Juridico
Provincial

Paisaje 6ptimo para la
conservacion del yaguareté

Continua

De Angelo, C. (2009)

Areas Clave para la
biodiversidad

Discreta

BirdLife International
(2017)

Biofisica

Control de la erosion
hidrica

Los bosques, especialmente si estan situados en
laderas, juegan un papel importante en Ia
estabilizacién del suelo y la prevencién de la erosion.

Pérdida de suelo por erosién
hidrica potencial

Continua

Gaitan et al. (2017)




Acciones que potencien la conservacion y la gestion
sostenible de los bosques nativos tienen el potencial
de contribuir a proteger la capacidad de la tierra para
almacenar agua, reducir la escorrentia superficial
después de fuertes lluvias, reducir la concentracion
de sélidos en suspension y la sedimentacién aguas
abajo y reducir el riesgo de inundaciones.

Socio-
econdémica

Sustento a medios de
subsistencia de pueblos
originarios

El respeto a las comunidades locales y pueblos
indigenas es una de las salvaguardas definidas por la
CMNUCC en la aplicacién de acciones tipo REDD+. En
zonas rurales, estas comunidades se abastecen de
muchos productos secundarios del bosque. La
implementacién de acciones de conservaciéon de
bosque nativo contribuiria a asegurar la provisién de
estos productos a los pueblos originarios.

Localizacién de pueblos
originarios

Discreta

INAI (2017)

Potencial para la
reduccion de la pobreza

La reduccién de la pobreza es un importante
beneficio potencial del PANByCC. Las acciones de
conservacion y gestion sostenible de bosques
aumentaran considerablemente sus posibilidades de
éxito si se convierten en una fuente de ingresos para
las comunidades locales dependientes del bosque.

indice de necesidades basicas
insatisfechas de poblacién
rural

Continua

INDEC (2010)

SELVA TUCUMANO-

BOLIVIANA

Biodiversidad

Conservacion de la
biodiversidad

La biodiversidad del pais, ademas de su valor
intrinseco, es un factor clave para la provisién de un
ndmero bienes y servicios ambientales. Argentina es
firmante del Convenio de Diversidad Bioldgica (Ley N°
24.375), el cual persigue, entre otros objetivos, la
conservacion de la diversidad biolégica. La
conservacion y gestion sostenible de bosques
nativos contribuye a alcanzar dichos objetivos.
Asimismo la Ley 26.331 establece los presupuestos
minimos para la proteccién ambiental de los bosques
nativos y considera a la conservacion de la
biodiversidad como uno de los principales servicios
ambientales que estos ecosistemas brindan a la
sociedad.

indice de importancia para la
biodiversidad

Continua

UNEP-WCMCy FVS
Argentina (2017)

Areas Clave para la
biodiversidad

Discreta

BirdLife International
(2017)




Biofisica

Control de la erosion
hidrica

Los bosques, especialmente si estan situados en
laderas, juegan un papel importante en la
estabilizacién del suelo y la prevencioén de la erosion.
Acciones que potencien la conservacion y la gestion
sostenible de los bosques nativos tienen el potencial
de contribuir a proteger la capacidad de la tierra para
almacenar agua, reducir la escorrentia superficial
después de fuertes lluvias, reducir la concentracién
de sélidos en suspension y la sedimentacién aguas
abajo y reducir el riesgo de inundaciones.

Pérdida de suelo por erosién
hidrica potencial

Continua

Gaitan et al. (2017)

Generacién de agua

Los bosques nublados caracteristicos de la region
juegan un papel clave en la provisién de agua, tanto
en calidad como en cantidad en las zonas pobladas
vecinas.

Areas productoras de agua

Continua

UNEP-WCMC (2017)

Socio-
econdmica

Sustento a medios de
subsistencia de pueblos
originarios

El respeto a las comunidades locales y pueblos
indigenas es una de las salvaguardas definidas por la
CMNUCC en la aplicacion de acciones tipo REDD+. En
zonas rurales, estas comunidades se abastecen de
muchos productos secundarios del bosque. La
implementacién de acciones de conservacion de
bosque nativo contribuiria a asegurar la provisién de
estos productos a los pueblos originarios.

Localizacién de
originarios

pueblos

Discreta

INAI (2017)

Potencial para la
reduccioén de la pobreza

La reduccién de la pobreza es un importante
beneficio potencial del PANByCC. Las acciones de
conservacion y gestion sostenible de bosques
aumentaran considerablemente sus posibilidades de
éxito si se convierten en una fuente de ingresos para
las comunidades locales dependientes del bosque.

indice de necesidades basicas
insatisfechas de poblacion
rural

Continua

INDEC (2010)

BOSQUE ANDINO

PATAGONICO

Biodiversidad

Conservacion de la
biodiversidad

La biodiversidad del pais, ademas de su valor
intrinseco, es un factor clave para la provisién de un
numero bienes y servicios ambientales. Argentina es
firmante del Convenio de Diversidad Bioldgica (Ley N°
24.375), el cual persigue, entre otros objetivos, la
conservacion de la diversidad biolégica. La
conservacion y gestién sostenible de bosques
nativos contribuye a alcanzar dichos objetivos.
Asimismo la Ley 26.331 establece los presupuestos
minimos para la proteccion ambiental de los bosques
nativos y considera a la conservacion de la
biodiversidad como uno de los principales servicios
ambientales que estos ecosistemas brindan a la
sociedad.

indice de importancia para la
biodiversidad

Continua

UNEP-WCMCy FVS
Argentina (2017)

Areas  Clave
biodiversidad

para la

Discreta

BirdLife International
(2017)




Biofisica

Control de la erosion
hidrica

Los bosques, especialmente si estan situados en
laderas, juegan un papel importante en la
estabilizacién del suelo y la prevencioén de la erosion.
Acciones que potencien la conservacion y la gestion
sostenible de los bosques nativos tienen el potencial
de contribuir a proteger la capacidad de la tierra para
almacenar agua, reducir la escorrentia superficial
después de fuertes lluvias, reducir la concentracién
de sélidos en suspension y la sedimentacién aguas
abajo y reducir el riesgo de inundaciones.

Pérdida de suelo por erosién
hidrica potencial

Continua

Gaitan et al. (2017)

Socio-
econémica

Sustento a medios de
subsistencia de pueblos
originarios

El respeto a las comunidades locales y pueblos
indigenas es una de las salvaguardas definidas por la
CMNUCC en la aplicacion de acciones tipo REDD+. En
zonas rurales, estas comunidades se abastecen de
muchos productos secundarios del bosque. La
implementacién de acciones de conservaciéon de
bosque nativo contribuiria a asegurar la provisién de
estos productos a los pueblos originarios.

Localizacién de pueblos
originarios

Discreta

INAI (2017)

Potencial para la
reduccién de la pobreza

La reduccién de la pobreza es un importante
beneficio potencial del PANByCC. Las acciones de
conservacion y gestion sostenible de bosques
aumentaran considerablemente sus posibilidades de
éxito si se convierten en una fuente de ingresos para
las comunidades locales dependientes del bosque.

indice de necesidades basicas
insatisfechas de poblacion
rural

Continua

INDEC (2010)

ESPINAL

Biodiversidad

Conservacion de la
biodiversidad

La biodiversidad del pais, ademas de su valor
intrinseco, es un factor clave para la provisién de un
ndmero bienes y servicios ambientales. Argentina es
firmante del Convenio de Diversidad Bioldgica (Ley N°
24.375), el cual persigue, entre otros objetivos, la
conservacion de la diversidad biolégica. La
conservacion y gestion sostenible de bosques
nativos contribuye a alcanzar dichos objetivos.
Asimismo la Ley 26.331 establece los presupuestos
minimos para la proteccién ambiental de los bosques
nativos y considera a la conservacion de la
biodiversidad como uno de los principales servicios
ambientales que estos ecosistemas brindan a la
sociedad.

indice de importancia para la
biodiversidad

Continua

UNEP-WCMCy FVS
Argentina (2017)

Areas Clave para la
biodiversidad

Discreta

BirdLife International
(2017)
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Biofisica

Control de la erosion
hidrica

Los bosques, especialmente si estan situados en
laderas, juegan un papel importante en Ia
estabilizacién del suelo y la prevencién de la erosion.
Acciones que potencien la conservacién y la gestion
sostenible de los bosques nativos tienen el potencial
de contribuir a la proteger la capacidad de la tierra
para almacenar agua, reducir la escorrentia
superficial después de fuertes lluvias, reducir la
concentracion de soélidos en suspensiéon y la
sedimentacion aguas abajo y reducir el riesgo de
inundaciones.

Pérdida de suelo por erosién
hidrica potencial

Continua

Gaitan et al. (2017)

Control de la erosion
edlica

La erosidén edlica constituye un factor clave en
procesos de degradacion del suelo en zonas aridas y
semidridas como algunas zonas de Parque
Chaquefio, especialmente en zonas planas. Aquellas
acciones que tengan por objetivo la conservacion y
restauracion forestal tienen el potencial de contribuir
a la conservacion del suelo en zonas susceptibles a
la erosién edlica.

Vulnerabilidad a la erosién
edlica

Continua

UNEP-WCMCy FVS
Argentina (2017)

Control del ascenso de la
capa freatica

En la llanura Chaco-Pampeana, debido a su escasa
pendiente, los excesos hidricos se traducen con
frecuencia en inundaciones y redistribucion local de
sales. Los bosques secos de estas zonas juegan un
papel clave en el control del ascenso de la capa
fredtica y la salinizacién de aguas subterraneas.

Importancia de los bosques en
el control del ascenso de
capas fredticas

Continua

UNEP-WCMC (2017)

Socio-
econémica

Sustento a medios de
subsistencia de pueblos
originarios

El respeto a las comunidades locales y pueblos
indigenas es una de las salvaguardas definidas por la
CMNUCC en la aplicacion de acciones tipo REDD+. En
zonas rurales, estas comunidades se abastecen de
muchos productos secundarios del bosque. La
implementacién de acciones de conservaciéon de
bosque nativo contribuiria a asegurar la provisién de
estos productos a los pueblos originarios.

Localizacién de pueblos
originarios

Discreta

INAI (2017)

Potencial para la
reduccion de la pobreza

La reduccién de la pobreza es un importante
beneficio potencial del PANByCC. Las acciones de
conservacion y gestion sostenible de bosques
aumentaran considerablemente sus posibilidades de
éxito si se convierten en una fuente de ingresos para
las comunidades locales dependientes del bosque.

indice de necesidades basicas
insatisfechas de poblacion
rural

Continua

INDEC (2010)

MO

NT

Biodiversidad

Conservacién de la
biodiversidad

Argentina es firmante del Convenio de Diversidad
Biologica (Ley N°24.375), el cual persigue, entre

indice de importancia para la
biodiversidad

Continua

UNEP-WCMCy FVS
Argentina (2017)
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otros objetivos, la conservacion de la diversidad
biolégica. La conservacion y gestion sostenible de
bosques nativos contribuye a alcanzar dichos
objetivos

Areas Clave para la
biodiversidad

Discreta

BirdLife International
(2017)

Areas prioritarias para la
biodiversidad en la estepa y el
monte de Patagonia

Discreta

Chehébar et al. (2013)

Biofisica

Control de la erosion
hidrica

Los bosques, especialmente si estan situados en
laderas, juegan un papel importante en la
estabilizacién del suelo y la prevencioén de la erosion.
Acciones que potencien la conservacion y la gestion
sostenible de los bosques nativos tienen el potencial
de contribuir a proteger la capacidad de la tierra para
almacenar agua, reducir la escorrentia superficial
después de fuertes lluvias, reducir la concentracion
de solidos en suspensién y la sedimentacion aguas
abajo y reducir el riesgo de inundaciones.

Pérdida de suelo por erosién
hidrica potencial

Continua

Gaitén et al. (2017)

Control de la erosion
edlica

La erosién edlica constituye un factor clave en
procesos de degradacion del suelo en zonas aridas y
semidridas como algunas zonas de Parque
Chaquefio, especialmente en zonas planas. Aquellas
acciones que tengan por objetivo la conservacion y
restauracion forestal tienen el potencial de contribuir
a la conservacion del suelo en zonas susceptibles a
la erosion edlica.

Vulnerabilidad a la erosién
eodlica

Continua

UNEP-WCMCy FVS
Argentina (2017)

Socio-
econdmica

Sustento a medios de
subsistencia de pueblos
originarios

El respeto a las comunidades locales y pueblos
indigenas es una de las salvaguardas definidas por la
CMNUCC en la aplicacién de acciones tipo REDD+. En
zonas rurales, estas comunidades se abastecen de
muchos productos secundarios del bosque. La
implementacién de acciones de conservaciéon de
bosque nativo contribuiria a asegurar la provisién de
estos productos a los pueblos originarios.

Localizacién de pueblos
originarios

Discreta

INAI (2017)

Potencial para la
reduccioén de la pobreza

La reduccién de la pobreza es un importante
beneficio potencial del PANByCC. Las acciones de
conservacion y gestion sostenible de bosques
aumentaran considerablemente sus posibilidades de
éxito si se convierten en una fuente de ingresos para
las comunidades locales dependientes del bosque.

indice de necesidades basicas
insatisfechas de poblacion
rural

Continua

INDEC (2010)
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Figura 2. Diagrama del andlisis realizado para la region forestal de Parque Chaquefio

/ Dimensi6n biodiversidad \ / Dimension biofisica

Dimensién socioeconémica \
N ~
o S § )

A 4
Y . ¥ y >
s RN L% A X2
,(‘V el b XY
] ¥ wt | /
Areas prioritarias  Areas significativas Areas Clave ;
endemismos para la biodiversidad Biodiversidad Erosién hidrica Ascenso capa fredtica Erosion edlica NBI Pueblos originarios Palo Santo
1 1 1 1 1 1
Normalizacién ] [ Normalizacion ] [ Normalizacién ]

& > —_—
P sy y Cobertura forestal

13



4.2. Construccion de la capa de superficie de bosque

Se estimo la cobertura de bosque para las regiones forestales Parque Chaquefio, Selva Misionera,
Espinal y Selva Tucumano-Boliviana utilizando los datos oficiales suministrados por la Unidad Manejo
del Sistema de Evaluacién Forestal (UMSEF) dependiente de la Direccién de Bosques del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sustentable.

Las coberturas entregadas por UMSEF corresponden a la actualizacion de las coberturas del Primer
Inventario Nacional de Bosques Nativos (PINBN) para las regiones forestales Parque Chaquefio, Selva
Misionera, Selva Tucumano-Boliviana y Espinal (actualizacion 2006). Cabe destacar que las clases de
cobertura de la tierra del nivel 1 de la leyenda de la UMSEF se basan en la clasificacion propuesta por
la FAO mediante el FRA 2000 (FAO, 2000) adaptada a las caracteristicas y particularidades de la
Argentina que tiene en cuenta para su definicién fundamentalmente la cobertura de copas, continuidad
y caracteristicas fisonémicas (Tabla 3).

Tabla 3. Definicion de las clases de cobertura de la tierra del nivel 1 de la leyenda del PINBN y de sus
actualizaciones (clasificacién adaptada del FRA 2000 de FAO).

Clase de cobertura Definicion

Tierras Forestales Tierras con una cobertura arbdrea de especies nativas mayor o igual al 20% con
(TF) arboles que alcanzan una altura minima de 7 m.

Tierras con una cobertura arbérea de especies nativas entre 5y 20% con arboles que
alcanzan una altura de 7 m; o tierras con una cobertura arbérea mayor o igual al 20%
donde los arboles presentan una altura menor a 7 m; o tierras que presentan al menos
un 20% de cobertura arbustiva con arbustos de altura minima de 0,5 m. Se incluyen
bosques de galeria, palmares, cafiaverales y arbustales.

Otras Tierras
Forestales (OTF)

Tierras no clasificadas como Tierras Forestales u Otras Tierras Forestales. Incluye
pastizales, cultivos, vegetacion herbacea hidréfila, tierras con construcciones,
plantaciones forestales, cuerpos de agua, complejos salinos y superficies sin
vegetacion.

Otras Tierras (OT)

Para construir la capa de cobertura boscosa, se seleccionaron y unieron todos los poligonos
pertenecientes a las clases “Tierras Forestales” y “Otras Tierras Forestales”. Al resultado de esta
operacion, se le eliminaron las d4reas de perdida para el periodo 2006-2016 (estas son, areas
comprendidas dentro de las clases “Tierras Forestales” y “Otras Tierras Forestales” que pasaron a
integrar la clase Otras Tierras dentro del periodo de tiempo mencionado).

Para determinar la superficie boscosa en la regiéon Bosque Andino Patagénico, se utilizaron los
resultados de la actualizacién de la clasificacion de tipos forestales y cobertura del suelo realizado por
el Centro de Investigacién y Extension Forestal Andino Patagoénico (CIEFAP, 2016), para cuyo andlisis
se utilizé informacion de base de los afios 2013 y 2014. En este caso, simplemente se unieron todas
las areas pertenecientes a las clases “Tierras Forestales” y “Otras Tierras Forestales”, ya que al
momento de la realizacién de este estudio no se encontraba disponible una capa oficial de pérdida de
bosque.

Finalmente, para el caso de la Regidon Monte, a falta de datos oficializados por la Direccién General de
Bosques del Ministerio de Ambiente, se utilizaron los resultados del relevamiento realizado por el el
Nodo Regional Centro 1 (ex-Nodo Regional Monte y Espinal), MAyDS-Facultad de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad Nacional de Cérdoba para el afio 2016. Estos datos, no obstante, no
incluian informacién para las provincias de Mendoza, San Luis, Neuquén, La Pampa, Rio Negro, Buenos
Aires y Chubut.
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4.3 Analisis espacial de beneficios sociales y ambientales individuales

Este apartado describe la metodologia y las fuentes de datos utilizadas para el andlisis espacial de los
beneficios descritos en la Tabla 2.

4.3.1. Dimension biodiversidad

4.3.1.1. indice de importancia para la biodiversidad

Para caracterizar la importancia relativa de los bosques para la conservacién de la diversidad biolégica
e identificar asi zonas donde acciones relacionadas con la conservacion y manejo forestal sustentable
podrian proporcionar un mayor beneficio para la conservacion de la biodiversidad, se construyé un
indice de importancia para la biodiversidad a partir de una malla regular de hexdgonos de 50 km? para
todo el territorio argentino.

La agregacion de datos en mallas compuestas por formas geométricas regulares es comun en
representaciones cartograficas relacionadas con la biodiversidad. La utilizaciéon del hexagono, en
contraposicién a formas rectangulares, ha sido especialmente recomendada debido a que causa
menos problemas en analisis de conectividad, ademas de proporcionar una visualizaciéon mas clara de
los resultados (Birch et al. 2007). La eleccién del area del hexagono se baso en: 1) el tamafio relativo
de las diferentes regiones forestales, 2) los resultados del estudio de Di Marco et al. (2016), que
recomienda resoluciones de alrededor de 30 km o menores para la reduccién de errores de comision
y 3) la capacidad de computacién para realizar los andlisis.

El indice es adimensional, y combina, para cada hexagono, el nimero de especies presentes en cada
hexagono con la proporcién (en %) del rango global de cada especie comprendida en dicho hexagono.
Este método da mayor peso a las especies con distribuciones pequefias y refleja las reducidas
opciones de conservacidon que presentan esas especies. En cada hexagono, se sumoé la proporcion de
rango de todas las especies cuyas distribuciones se traslapan con el hexagono. De esta forma, si un
hexagono alberga un numero alto de especies y ademas estas especies se encuentran repartidas en
pocos hexagonos (rango reducido), este hexagono tendrd un valor de indice elevado. Por el contrario,
si un hexagono alberga pocas especies y ademas estas especies se reparten en muchos otros
hexagonos (rango amplio), el valor de este hexdgono sera bajo.

Las especies consideradas en el andlisis se obtuvieron a partir de un proceso de seleccién que
contempld los siguientes pasos: 1) a partir de la Lista Roja de especies amenazadas de Unidon
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) (IUCN, 2017), se realizé un filtro en el que
se seleccionaron todas aquellas especies de mamiferos, aves, réptiles y anfibios que tuvieran como
habitat de preferencia los bosques o arbustales de Argentina, y estuvieran categorizadas como En
Peligro Critico (CR), En Peligro (EN), Vulnerables (VU), Casi Amenazado (NT) o Preocupacién Menor (LC).
2) De esta lista de especies (1208 en total), se descartaron todas aquellas especies categorizadas
como LC y NT que no estuvieran presentes en las listas de especies amenazadas de mamiferos (Ojeda
et al. 2012), aves (Lopez-Landus et al., 2008), réptiles (Abdala et al., 2012, Giraudo et al., 2012, Prado et
al.,, 2012) y anfibios (Vaira et al.,, 2012) generadas en Argentina o no estuvieran protegidas por la
legislacion nacional (por ejemplo, el yaguareté, huemul o taruca). Este proceso arrojé un total de 203
especies (Apéndice A).

4.3.1.2. Areas Clave para la Biodiversidad

Las Areas Clave para la Biodiversidad (KBAs, por sus siglas en inglés) son lugares considerados de
importancia mundial para la conservacion de la biodiversidad. Estas areas estan definidas en base a
una serie de criterios estandarizados internacionalmente considerando factores como vulnerabilidad
e irremplazabilidad, entre otros muchos (Eken et al., 2004). En el caso argentino, estas areas estan
compuestas en su gran mayoria por Areas Importantes para la Conservacién de las Aves (AICAs). La
descripcion detallada de la metodologia utilizada para delimitacién de estas areas se encuentra en
www.keybiodiversityareas.org.
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4.3.1.3. Areas prioritarias para la conservacién de endemismos vertebrados del
Gran Chaco Americano

Este indicador se bas6 en la utilizacion de los resultados de Nori et al. (2016) el cual identificé areas
prioritarias para la conservacion de anfibios, mamiferos y aves endémicas del Gran Chaco Americano
utilizando el software ZONATION 4.0.0b (Moilanen et al., 2005, 2014). Este software establece una
priorizacién jerarquica de areas en funcién de su valor de conservacion, en base a la distribucién de
especies consideradas. Fue el resultado de esta priorizacion el que fue utilizado en el analisis.

4.3.1.4. Areas significativas para la biodiversidad de especies y comunidades
vegetales en el Gran Chaco Americano

Este indicador se basé en los resultados de un estudio de TNC, FVS Argentina, DeSdel Chaco y WCS
(2005). Este trabajo produjo un conjunto de mapas donde se identifican dreas significativas para la
biodiversidad de sistemas ecolégicos terrestres, acuaticos, biodiversidad de aves, anfibios y réptiles,
mamiferos, y especies y comunidades vegetales segun el criterio de mas de un centenar de los mas
reconocidos especialistas del Gran Chaco. En este trabajo, se utilizé el mapa de superposicion de todas
esas areas consideradas en ese estudio.

4.3.1.5. Area designada como Corredor Verde de Misiones

En 1999, la Camara de Diputados de la Provincia de Misiones sancion6 la Ley XVI N° 60 del Digesto
Juridico Provincial (también conocida como “ley del corredor verde”) que obliga al Estado impulsar en
ese territorio (de aproximadamente un millén de hectéareas) el desarrollo sustentable para salvar ese
ultimo remanente continuo de selva paranaense en el mundo. Esta ley se propone como objetivos: 1)
proteger las nacientes y altas cuencas de los rios que constituyen el sistema hidrografico de la
Provincia de Misiones; 2) prevenir el aislamiento progresivo de las d4reas naturales protegidas,
permitiendo la continuidad de los procesos naturales de migracion y desplazamiento estacionales de
la fauna silvestre; 3) contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas y 4) reconocer los servicios
ambientales que ofrecen los bosques de las altas cuencas, tales como: produccién de agua limpia,
mantenimiento de la biodiversidad, entre otros. En este trabajo, se utilizé el poligono que delimita este
corredor para priorizacion de dreas en la Selva Misionera.

4.3.1.6. Paisaje optimo para la conservacion del yaguareté

Para caracterizar los beneficios que la conservacion y gestion sostenible de los bosques podria
comportar para la conservacion de la biodiversidad en la Selva Misionera, se considerd apropiado
utilizar el andlisis de paisaje 6ptimo del yaguareté (Panthera onca) para la selva paranaense realizado
por De Angelo (2009). Esta eleccion se debi6 a la contrastada capacidad del yaguareté de ejercer como
especie “paraguas”, es decir que, al ser protegida, se protegen de forma indirecta también un conjunto
amplio de especies que componen la comunidad de su habitat (Thornton et al., 2016). El estudio de De
Angelo estima la idoneidad del habitat para el yaguareté en funciéon de una serie de variables eco-
geograficas; definiendo siete tipos de paisaje en funcién de su idoneidad para mantener poblaciones
viables de yaguareté, a saber: paisaje 6ptimo, corredores principales, dreas de amortiguamiento
primarias, areas de amortiguamiento secundarias, dreas marginales, areas que necesitan recuperarse,
areas con potencial (sin yaguareté) y dreas marginales (sin yaguareté). En funcion de la descripcién de
las caracteristicas de estas areas, se reclasificaron utilizando un rango de valores jerarquicos que
otorga un valor creciente en funcién de la idoneidad que estas presentan para albergar poblaciones
viables de yaguareté (Tabla 4).

TABLA 4. CLASES DE PAISAJE SEGUN SU IDONEIDAD PARA LA CONSERVACION DEL YAGUARETE Y VALOR OTORGADO
PARA CONSTRUIR LA CAPA INDICADOR.

Valor

Clase paisaje Definicion (segun el Plan de Accion para la Conservacion del yaguareté) otorgado
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Areas nucleo

Corredores
principales

Areas de
amortiguamiento
primarias y
secundarias

“Son aquellas que aun mantienen condiciones del hdbitat relativamente
buenas para el yaguareté y donde las presiones humanas son menores, lo
que determina las regiones con mayor probabilidad de encontrar y
conservar a la especie”

“Son aquellos fragmentos de bosque que aln presentan condiciones
relativamente buenas de habitat para el movimiento y dispersion del
yaguareté y que se encuentran entre medio de las dreas nucleo. Sin
embargo, los corredores principales tienen altas presiones humanas (por ej.
alta densidad de poblacion, presencia de rutas, facilidad de acceso por los
humanos) por lo que demandan urgentes medidas de mitigacion para que
puedan funcionar como corredores adecuadamente”

“Caracterizan las regiones con habitat empobrecido o con mayores
presiones antrépicas que en las dreas nucleo pero que aun tienen potencial
para el transito y la dispersién del yaguareté. Si bien su rol no es tan
importante en la conectividad como el de los corredores principales, deben
ser tenidos en cuenta a la hora de llevar acciones de conservacién y de
delimitar el ordenamiento territorial. La principal diferencia entre las dreas

de amortiguamiento primarias y secundarias es la mayor presion antrépica 5
a la que estdn sometidas las dreas secundarias”

“Corresponden a regiones con habitat empobrecido y altas presiones
antrépicas, pero que aun mantienen condiciones que pueden permitir la 4
llegada del yaguareté”

Areas marginales

“Son regiones clave que sufrieron una alta degradacion del habitat y que

Areas que esta degradacién afecta a la calidad del hdbitat de las dreas ndcleo
necesitan lindantes. En general se corresponden con regiones que deberian entrar 3
recuperarse dentro del régimen de areas de amortiguamiento de dreas protegidas o

areas donde es necesario el establecimiento de corredores biolégicos”

“Son regiones con condiciones de habitat relativamente buenas, pero las
presiones humanas histéricas llevaron a la desaparicion de la especie y las
actuales impiden su recolonizacion. Muchas de estas regiones tendrian
potencial como dreas para la recuperacion de la especie pero sélo en caso
de que las amenazas (p. €j. presion de caceria) sobre el yaguareté y sus
presas fueran controladas, y se lograra una conexién con las dreas nucleo”

Areas con potencial
(sin yaguareté)

“Corresponden a regiones con habitat empobrecido y altas presiones
antrépicas, pero que aun mantienen condiciones que pueden permitir la

llegada del yaguareté. Deben ser tenidas en cuenta a la hora de seleccionar 1
dreas para implementacion de manejo diferencial de ganado, campafas de
educacion, etc.”

Marginales (sin
yaguareté)

4.3.1.7. Areas de importancia para la biodiversidad en la estepa y el monte de
Patagonia

Este indicador se basé en los resultados de un trabajo realizado por la Administracion de Parques
Nacionales, la Wildlife Conservation Society y The Nature Conservancy en 2013. Este trabajo utilizo el
programa Marxan para identificar dreas clave para la conservacién de un total de 518 elementos
(incluyendo especies y ecosistemas) basados en endemismos, rareza y nivel de amenaza
consensuados en un taller participativo que contd con la participacion de 25 investigadores de 12
instituciones académicas y representantes de las agencias de manejo de fauna silvestre y areas
protegidas de las provincias patagénicas y la nacion. El area de estudio abarcé una superficie de
828.025 km del centro-oeste y sur de Argentina, entre los 33° 50" y 54° 00" de latitud sur, e incluy¢ las
eco-regiones daridas y semiaridas de la Estepa Patagdnica y el Monte de Llanuras y Mesetas de las
provincias de Mendoza, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego.

17



4.3.2. Dimension biofisica
4.3.2.1. Pérdida de suelo por erosién hidrica potencial

La importancia de los bosques en el control de la erosién hidrica fue caracterizada en base a los
resultados del estudio de Gaitan et al. (2017). Dicho estudio estimé la pérdida de suelo por erosién
hidrica para toda la Republica Argentina utilizando la Ecuacién Universal de Pérdida de Suelo (USLE,
por sus siglas en inglés) mediante SIG. Esta ecuacién fue derivada a partir del andlisis estadistico de
datos obtenidos de miles de parcelas en campo afectadas por lluvia natural y simulada. La USLE
considera en su analisis que el proceso erosivo de un area es el resultado de la interaccién de factores
naturales (lluvia, suelo y topografia) y del impacto de factores influenciados por el hombre
directamente (uso y manejo de la tierra). Mas concretamente, el modelo utiliza seis factores para
describir el proceso erosivo:

A=R:-K:-LS-C-P
Donde:

A: es la pérdida de suelos calculada por unidad de superficie, expresada en las unidades seleccionadas
para Ky el periodo seleccionado para R, generalmente toneladas por hectarea y afo.

R: es el factor de erosividad de las lluvias, representa los factores de lluvia y escurrimiento; corresponde
a un numero de unidades del indice de erosién pluvial (El), por afio o en un periodo de tiempo
considerado.

K: es el factor susceptibilidad del suelo frente a la erosién (. MJ-1.mm-1), representa la susceptibilidad
del suelo y reconoce que sus propiedades fisicas estan estrechamente relacionadas a las tasas de
erosion. Cuantifica el cardcter cohesivo de un tipo de suelo y su resistencia a desprenderse y ser
transportado debido al impacto de las gotas de lluvia y al flujo superficial de agua.

LS: es el factor topografico (adimensional) y establece la influencia del relieve en la erosién hidrica.
Esta conformado por el factor de largo de la pendiente (L) y el factor de gradiente de la pendiente (S).

C: es el factor de cobertura y manejo (adimensional), es la proporcién de pérdida de suelo en una
superficie con cubierta y manejo especifico con respecto a una superficie idéntica en barbecho, con
labranza continua.

P: el factor de practicas de conservacion (adimensional), es la proporcién de pérdida de suelo con una
practica de apoyo como por ejemplo cultivos en contorno, barreras vivas, cultivos en terrazas, etc., con
respecto a cultivos realizados con labranzas en el sentido de la pendiente.

Dado que el objetivo de este estudio era la obtencién de un indicador que proporcionara informacion
sobre la importancia relativa de los bosques en el control de este tipo de erosién, para el mapeo de
este beneficio se utilizaron los resultados relativos a la erosién potencial, la cual estima la maxima tasa
de pérdida de suelo que ocurriria si se elimina la totalidad de la cobertura vegetal (es decir, tomando
solamente en consideracion los factores R, Ky LS).

4.3.2.2. Vulnerabilidad a la erosion edlica

La incidencia e impacto de la erosion edlica depende basicamente de cuatro factores clave (Shao y
Leslie, 1997): el clima, las caracteristicas del suelo, la topografia y la cobertura vegetal. Por tanto, se
determiné la importancia relativa de los bosques en el control de este proceso mediante la estimacion
espacialmente explicita de estos factores. EI método empleado se basé en un anadlisis de
superposicién, parcialmente orientado por los trabajos de Mezési et al. (2015), Tsogtbaarar y
Khudulmur (2014) y FAO (1979).

La capacidad erosiva del clima fue estimada a través del cdlculo del Factor C planteado por Woodruff
y Siddoway (1965) el cual se cuantifica segun la expresion:
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C =386 | -
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Donde Uz representa la velocidad media anual del viento (en m/s) a una altura de referencia de 10
metros de alturay P - E es el indice precipitacién-evaporacién de Thornthwaite.

Para el calculo de este factor, se utilizaron los datos de velocidad anual media del viento disponibles
en el Atlas Global del Viento (Badger et al., 2015) y el indice de precipitacién-evaporacién calculado en
base a los valores medios de precipitacion y temperatura de disponibles en WorldClim (Flick y Hijmans,
2017).

El nivel de erodibilidad del suelo (susceptibilidad del suelo a la erosién edlica) fue estimado mediante
la reclasificacion de los datos de textura y contenido de carbonatos de la Base de Datos Armonizada
de los Suelos del Mundo (FAO/IIASA/ISRIC/ISS-CAS/JRC, 2009) en los ocho grupos de erodibilidad
edlica definidos por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA, por sus siglas en
inglés) (Fischer et al., 2008).

La escabrosidad del suelo (el cual determina la susceptibilidad del terreno a la erosidn edlica) fue
estimada mediante el indice de Escabrosidad del Terreno propuesto por Riley et al. (1999), el cual se
computa a partir de la diferencia entre el valor de cada pixel y la media de los 8 pixeles circundantes
utilizando un Modelo Digital del Terreno (resolucién 90 m). Los valores obtenidos se clasificaron
posteriormente en las ocho clases propuestas por el propio Riley (de “Llano” a “Extremadamente
Escabroso”).

Estas tres capas fueron normalizas en una escala de 0 a 1 (donde 0 representaba minima
susceptibilidad a la erosion edlica y 1, maxima susceptibilidad) para posteriormente ser sumadas. El
resultado fue un mapa de susceptibilidad a la erosién edlica en una escala de nimeros decimales de
0as.

4.3.2.3. Importancia de los bosques en el control del ascenso de capas freaticas

En la llanura Chaco-Pampeana, los bosques juegan un papel clave en el control de balance hidrico y la
distribucion de sales (Jobbdagy et al., 2008). Las extremas bajas pendientes de esta zona dificultan la
evacuacion de agua superficial y sales hacia el océano, lo que ocasiona que los excesos hidricos en
estas zonas suelan traducirse en inundaciones por anegacion y salinizacién a causa del ascenso de la
napa freatica. En estas zonas, la transformacion de bosque a vegetacion herbacea suele ocasionar un
aumento del balance de agua que, al filtrarse al subsuelo, causa el ascenso de capas freaticas y
transporte de sales a la superficie.

En este andlisis, se estimé la importancia relativa de los bosques en el control del ascenso de la capa
freatica a partir del aumento del balance hidrico estimado de la substitucion de bosque por vegetacion
herbacea en zonas de hiperllanura. Dicho aumento en el balance hidrico anual fue estimado mediante
la plataforma de modelizacion ecohidrolégica WaterWorld (Mulligan, 2013) a partir de la diferencia en
el balance hidrico anual entre una linea de base cercana a coberturas de suelo actuales y un escenario
de deforestacion total (100% de cobertura de vegetacion herbacea), en base a los Campos Continuos
de Vegetacion de las imagenes satelitales MODIS (DiMiceli et al., 2011). Para la delimitacion de zonas
de hiperllanura, que indicarian las zonas donde ese aumento estimado del balance hidrico podria
causar problemas de ascenso de napa fredtica, se utilizé una capa producida en el marco del andlisis
de Jobbagy et al. (2008), donde se identificaron las zonas con una pendiente regional del terreno
inferior al 0.3% a partir de un modelo digital de elevacion (DEM, por sus siglas en inglés) provisto por
la mision Shuttle Radar Topography Mission (SRTM).
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4.3.2.4. Areas productoras de agua

Los bosques subtropicales nublados caracteristicos de la regiéon de Yungas juegan un rol clave en la
regulacién de los recursos hidricos y la provision de agua mediante la proteccién de cuencas
hidrogréficas. Siguiendo la metodologia aplicada por Pacheco et al. (2010) se estimé la importancia
de los bosques en la contribucién de la recarga hidrica a partir de la diferencia estimada entre la
precipitacion y la evapotranspiracién media anual en la regiéon. A mayor diferencia entre precipitacion
y evapotranspiracion, mayor volumen de agua excedente se infiltraria o se escurriria superficialmente
a través de la red hidroldgica local aguas abajo, haciéndose disponible para el uso humano. La
diferencia entre la precipitacion y evapotranspiracion (balance hidrico) fue estimada utilizando la
plataforma de modelizaciéon WaterWorld (Mulligan, 2013), la cual calcula el balance hidrico como la
diferencia entre la precipitacién mas la niebla, menos la evapotranspiraciéon actual. Para mas
informacion sobre la metodologia utilizada en este analisis, puede consultar el tutorial desarrollado por
van Soesbergen et al. (2016).

4.3.3. Dimension socio-econémica
4.3.3.1. Localizacion de pueblos originarios

Para caracterizar los beneficios que la conservacion y gestion sostenible de los bosques podria
comportar para la los pueblos originarios se utilizd el mapa de distribucidén territorial de las
comunidades de los pueblos originarios de la Republica Argentina (INAI, 2017), elaborado por el
Instituto Nacional de Asuntos Indigenas del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Dicho mapa
fue elaborado con informacion del Registro Nacional de Comunidades Indigenas (Re.Na.C.l) y el
Programa Relevamiento Territorial de Comunidades Indigenas (Re.Te.C.l).

4.3.3.2. indice de necesidades basicas insatisfechas de poblacion rural

Las zonas con alta cobertura forestal y altos indices de pobreza suelen caracterizarse también por una
dependencia relativamente alta de los bosques para el sustento de las comunidades rurales. Las
poblaciones rurales pobres son las mas propensas a depender en mayor medida de los servicios
ecosistémicos, y por lo tanto, también son los mds vulnerables a los cambios en dichos servicios (MEA,
2005; Sunderlin et al., 2008).

Para identificar las zonas donde la cobertura boscosa podria estar proporcionando un mayor beneficio
para las comunidades mas pobres, se utilizé el dato de la cantidad de hogares, en areas rurales, con
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) por radio censal, disponibles en Censo Nacional de
Poblacion, Hogares y Viviendas (INDEC, 2010). El indice de NBI es un indice de cardcter
multidimensional que mide la pobreza en funcién de un conjunto de factores relacionados con las
condiciones de vida y no Unicamente a través de un Unico factor, como podria ser la insuficiencia de
ingresos. Por medio de este abordaje, se define la pobreza como el resultado de un cumulo de
privaciones materiales esenciales. En el caso argentino, el INDEC considera que un hogar es pobre si
presenta al menos una de las siguientes carencias:

e Vivienda inconveniente (NBI 1): es el tipo de vivienda que habitan los hogares que moran en
habitaciones de inquilinato, hotel o pensioén, viviendas no destinadas a fines habitacionales,
viviendas precarias y otro tipo de vivienda. Se excluye a las viviendas tipo casa, departamento
o rancho.

e Carencias sanitarias (NBI 2): incluye a los hogares que no poseen retrete.

e Condiciones de Hacinamiento (NBI 3): es la relacion entre la cantidad total de miembros del
hogar y la cantidad de habitaciones de uso exclusivo del hogar. Técnicamente se considera
que existe hacinamiento critico cuando en el hogar hay mas de tres personas por cuarto.

e Inasistencia escolar (NBI 4): hogares que tienen al menos un nifio en edad escolar (6 a 12 afios)
que no asiste a la escuela.
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e Capacidad de subsistencia (NBI 5): incluye a los hogares que tienen cuatro o mas personas
por miembro ocupado y que tienen un jefe que no ha completado el tercer grado de escolaridad
primaria.

Dado que los beneficios de los bosques en la atenuacion de la pobreza se concentran principalmente
en zonas rurales, ya que es en estas zonas donde los recursos forestales son mas accesibles para la
poblacion, se consideraron Unicamente el nimero de hogares con NBI en zonas rurales agrupadas
(menos de 2000 habitantes) y dispersas. Este indicador fue elaborado por el Programa Nacional ONU-
REDD Argentina.

4.3.3.3. Area de distribuciéon del Palo Santo

El palo santo (Bulnesia sarmientoi) es un arbol endémico del Gran Chaco Americano. En Argentina, esta
especie se encuentra presente solamente en las provincias de Formosa, Chaco y Salta. Aunque esta
especie no se encuentra en particular riesgo de extincién (esta categorizada como de “preocupacion
menor” por la UICN) tiene una gran importancia etnobotdnica debido a la calidad de su madera, su uso
para la elaboracidn de aceites aromaticos, cosméticos y sus propiedades medicinales. Debido a estos
motivos, en 2010 fue afiadida al Apéndice Il de la Convencidn Internacional de Especies Amenazadas
de Flora y Fauna (CITES, por sus siglas en inglés).

Para identificar las zonas donde la cobertura boscosa podria estar proporcionando un mayor beneficio
para la conservacion de esta especie, se utilizd una capa de area de distribucién del palo santo
proporcionada por la Direccidn de Bosques del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable.

4.4. Analisis espacial de motores de deforestacion y degradacion forestal:
un ejemplo sencillo para informar la seleccion de areas prioritarias parala
atenuacion de riesgos forestales

La prevencién de incendios forestales constituye uno de los ejes estratégicos operativos identificados
para la reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero en el PANByCC. Con fin de apoyar e
informar la implementacién de acciones relacionadas con dicho eje, se procedio a la identificacion de
dreas susceptibles a incendios forestales utilizando como indicador la incidencia e intensidad de
incendios acaecidos en cuatro regiones forestales: Parque Chaquefio, Selva Misionera, Selva
Tucumano Boliviana y Bosque Andino Patagénico.

La informacién de la incidencia, localizacion espacial e intensidad de incendios fue obtenida a partir
de los datos de fuegos activos obtenidos por el sensor MODIS (Moderate Resolution Imaging
Spectroradiometer) de los satélites EOS Terra y Aqua, disponibles en el portal Fire Information Resource
Managment System (FIRMS), durante el periodo de tiempo comprendido entre 1/1/2011 hasta
31/12/2016. La capacidad de deteccion de incendios activos del sensor MODIS se basa en el contraste
térmico entre el suelo no afectado y el foco de calor, utilizando sensores sensibles al infrarojo medio.
Dicha informacién se consideré la mas adecuada dada la alta frecuencia temporal de las
observaciones y la alta resolucion espacial (1 km), suficientemente buena para los andlisis a nivel
regional.

Estos datos consisten en un conjunto de coordenadas de puntos situados en el centro de pixeles de 1
km? donde se han detectado uno o mas incendios. Cada uno de esos puntos contiene un valor de FRP
(Fire Radiative Power/Poder Radiativo del Fuego), el cual indica el nivel de calor irradiado por el fuego
(en megavatios) en el momento en que es captado por el satélite. Este valor es, en definitiva, un
indicador de la intensidad de dicho fuego. La incidencia e intensidad de incendios forestales fue
evaluada utilizando una malla regular de hexagonos de 25 km? de drea sumando los valores de FRP de
todos los puntos situados en cada hexagono. Los datos resultantes se muestran clasificados segun el
método de la desviacion estandar, el cual muestra cuanto el valor de un determinado hexagono varia
respecto al valor promedio del conjunto de los hexagonos de las cuatro regiones forestales analizadas.
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Figura 2. Resultado del analisis histérico de incidencia e intensidad de incendios forestales en la region de
Parque Chaquefio.
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4.5. Identificacion de areas de concentracion de beneficios sociales y ambientales
en areas de alta incidencia de incendios forestales

Es posible combinar la informacion obtenida en los andlisis de concentracién de beneficios
precedentes para explorar la coincidencia o divergencia espacial entre la provision de beneficios
sociales y ambientales y la susceptibilidad a incendios forestales. Los mapas resultantes, llamados
mapas de leyenda bivariante, muestran la relacion espacial entre estas dos variables, permitiendo
identificar dreas de alta concentracion de beneficios bajo riesgo de incendios forestales, sugiriendo asi
zonas donde la implementacion de acciones destinadas a la prevencién de incendios forestales podria
proveer mayores beneficios sociales y ambientales. Informacién detallada sobre la metodologia que
puede ser empleada para la realizacion de este tipo de productos cartograficos utilizando herramientas
SIG puede encontrarse en Thorley y Ravilious (2015).

Estos anadlisis pretenden ser sélo un ejemplo del tipo de andlisis que pueden ser realizados para

identificar areas de alta concentracion de beneficios amenazados por éste u otros motores de
deforestacidn, en la medida en que estos se pongan disponibles en el futuro.
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Figura 3. Mapa de leyenda bivariante que combina los resultados obtenidos del andlisis de concentracion espacial
de beneficios sociales y ambientales con el de incidencia e intensidad de incendios forestales en Parque
Chaqueiio.
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5. Aplicacion de los resultados del presente analisis a otras escalas

Los analisis descritos en el presente informe tienen por objetivo caracterizar la distribucién espacial
de los principales beneficios sociales y ambientales que podrian derivarse de acciones previstas en el
Plan de Accion Nacional de Bosques y Cambio Climatico a escala de region forestal. Como
consecuencia, se priorizan areas en funcién de la provisién potencial de los beneficios analizados en
comparacion con el resto de dreas de la regién forestal en cuestion. La aplicacién de este enfoque
implica que:

e Los resultados no son comparables entre regiones forestales: al normalizar los valores de los
diferentes indicadores utilizados para caracterizar cada beneficio a escala de region forestal,
se pierde el valor original del indicador, por lo que las dreas de mayor provisién de un beneficio
cualquiera pasan a tener el mismo valor (100) aunque el valor original del indicador de ese
beneficio fuera mas alto en una regién forestal que en otra. Ej: aunque los valores de
biodiversidad de la region de la Selva Misionera son mayores que los de, por ejemplo, el Bosque
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Andino-Patagoénico, las zonas de maxima provision de este beneficio en las dos regiones
acaban recibiendo el mismo valor.

e Hay limitaciones en aplicar los resultados a escala subregional: por el mismo motivo que el
expresado en el punto anterior, es posible que zonas boscosas de una provincia determinada,
con un potencial para nada despreciable para la provision de ciertos beneficios, reciban una
puntuaciéon mediana o baja. Esto se debe Unicamente al hecho de que este potencial, aln
siendo alto, es menor que el que la variable utilizada como indicador sugiere para zonas de
otras provincias.

Es posible utilizar los datos de base recolectados en este analisis para la realizacion de analisis de este
tipo a escala subregional, como la provincial. Esto podria llevarse a cabo simplemente recortando las
capas utilizadas a la nueva drea de interés y normalizando los valores de las capas resultantes a un
nuevo rango comun. No obstante, antes de la realizacion del andlisis, seria recomendable evaluar si: 1)
los beneficios seleccionados para caracterizar cada dimension en la region son también vélidos para
hacerlo a escala provincial; 2) existen fuentes de datos a escala provincial mas adecuadas para
desarrollarindicadores que caractericen los beneficios seleccionados con mayor precisién que los aqui
utilizados a escala regional; y 3) si, finalmente, se decidiera utilizar los beneficios e indicadores
utilizados en este trabajo, evaluar si la resolucién espacial de las datos de base es adecuada también
para la nueva escala de andlisis.
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Apéndice A - Lista de especies consideradas para el computo del indice
de importancia para la biodiversidad

CLASE ORDEN FAMILIA GENERO ESPECIE ‘ UICN
AMPHIBIA ANURA HYLIDAE Argenteohyla siemersi EN
AMPHIBIA ANURA BATRACHYLIDAE Atelognathus nitoi VU
AMPHIBIA ANURA BATRACHYLIDAE Atelognathus patagonicus EN
AMPHIBIA ANURA BATRACHYLIDAE Atelognathus praebasalticus EN
AMPHIBIA ANURA BATRACHYLIDAE Atelognathus reverberii VU
AMPHIBIA ANURA BATRACHYLIDAE Atelognathus salai VU
AMPHIBIA ANURA BATRACHYLIDAE Atelognathus solitarius VU
AMPHIBIA ANURA BATRACHYLIDAE Batrachyla fitzroya VU
AMPHIBIA ANURA HEMIPHRACTIDAE Gastrotheca christiani EN
AMPHIBIA ANURA HEMIPHRACTIDAE Gastrotheca chrysosticta VU
AMPHIBIA ANURA HEMIPHRACTIDAE Gastrotheca gracilis VU
AMPHIBIA ANURA BUFONIDAE Melanophryniscus devincenzii EN
AMPHIBIA ANURA BUFONIDAE Rhinella gallardoi EN
AMPHIBIA ANURA BUFONIDAE Rhinella rubropunctata VU
AMPHIBIA ANURA BUFONIDAE Rhinella rumbolli VU
AMPHIBIA ANURA CYCLORAMPHIDAE Rhinoderma darwinii VU
AMPHIBIA ANURA TELMATOBIIDAE Telmatobius ceiorum EN
AMPHIBIA ANURA TELMATOBIIDAE Telmatobius oxycephalus VU
AMPHIBIA ANURA TELMATOBIIDAE Telmatobius stephani EN
AMPHIBIA ANURA LEPTODACTYLIDAE Leptodactylus laticeps NT
AMPHIBIA ANURA BUFONIDAE Melanophryniscus cupreuscapularis NT
AMPHIBIA ANURA ALSODIDAE Alsodes gargola LC
AMPHIBIA ANURA BATRACHYLIDAE Batrachyla antartandica LC
AMPHIBIA ANURA ALSODIDAE Eupsophus emiliopugini LC
AMPHIBIA ANURA BATRACHYLIDAE Hylorina sylvatica LC
AMPHIBIA ANURA LEPTODACTYLIDAE Leptodactylus labyrinthicus LC
AMPHIBIA ANURA CRAUGASTORIDAE Oreobates discoidalis LC
AMPHIBIA ANURA HYLIDAE Phyllomedusa boliviana LC
AMPHIBIA ANURA BUFONIDAE Rhinella arenarum LC
AVES PASSERIFORMES TYRANNIDAE Agriornis albicauda VU
AVES PASSERIFORMES TYRANNIDAE Alectrurus risora VU
AVES PSITTACIFORMES PSITTACIDAE Amazona tucumana VU
AVES PSITTACIFORMES PSITTACIDAE Amazona vinacea EN
AVES PSITTACIFORMES PSITTACIDAE Anodorhynchus glaucus CR
AVES PSITTACIFORMES PSITTACIDAE Ara militaris vu
AVES PASSERIFORMES THAMNOPHILIDAE Biatas nigropectus vu
AVES ACCIPITRIFORMES ACCIPITRIDAE Buteo ventralis vu
AVES ACCIPITRIFORMES ACCIPITRIDAE Buteogallus coronatus EN
AVES PASSERIFORMES CINCLIDAE Cinclus schulzi vu
AVES COLUMBIFORMES COLUMBIDAE Claravis geoffroyi CR
AVES PASSERIFORMES THRAUPIDAE Compsospiza baeri vu
AVES PASSERIFORMES EMBERIZIDAE Coryphaspiza melanotis VU
AVES GALLIFORMES CRACIDAE Crax fasciolata vu
AVES PASSERIFORMES EMBERIZIDAE Gubernatrix cristata EN
AVES PICIFORMES PICIDAE Hylatomus galeatus vu
AVES GALLIFORMES CRACIDAE Pipile jacutinga EN
AVES PASSERIFORMES PIPRIDAE Piprites pileata vu
AVES PASSERIFORMES TYRANNIDAE Platyrinchus leucoryphus vu
AVES PASSERIFORMES COTINGIDAE Procnias nudicollis vu
AVES PROCELLARIIFORMES PROCELLARIIDAE Pterodroma incerta EN
AVES ACCIPITRIFORMES ACCIPITRIDAE Spizaetus isidori EN
AVES PASSERIFORMES EMBERIZIDAE Sporophila falcirostris vu
AVES PASSERIFORMES EMBERIZIDAE Sporophila frontalis vu
AVES ACCIPITRIFORMES ACCIPITRIDAE Accipiter poliogaster NT
AVES PASSERIFORMES CARDINALIDAE Amaurospiza moesta NT
AVES PASSERIFORMES FURNARIIDAE Anabacerthia amaurotis NT
AVES PASSERIFORMES FURNARIIDAE Asthenes heterura NT
AVES PASSERIFORMES FURNARIIDAE Clibanornis dendrocolaptoides NT
AVES PASSERIFORMES CORVIDAE Cyanocorax caeruleus NT
AVES CAPRIMULGIFORMES CAPRIMULGIDAE Eleothreptus anomalus NT
AVES PASSERIFORMES THRAUPIDAE Euphonia chalybea NT
AVES FALCONIFORMES FALCONIDAE Falco deiroleucus NT
AVES ACCIPITRIFORMES ACCIPITRIDAE Harpia harpyja NT
AVES PASSERIFORMES FURNARIIDAE Leptasthenura setaria NT
AVES PASSERIFORMES FURNARIIDAE Leptasthenura yanacensis NT
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Apéndice B - Capas de informacion y mapas de concentracién de beneficios producidos en el analisis

Capas de informacién producidas para la region de Selva Misionera

Area designada como Corredor Verde de Misiones

Paisaje 6ptimo para la conservacion del Yaguareté
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Areas Clave para la biodiversidad

Pérdida de suelo por erosién hidrica potencial

b
&
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Localizacién de pueblos originarios

indice de necesidades basicas insatisfechas de
poblacién rural

[UNNEEEER

! Baja
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Dimensién Biodiversidad

Dimensién Biofisica

Dimension Socioecondmica

Cobertura forestal

Incidencia e intensidad de incendios
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Mapa de concentracién de beneficios: Selva Misionera
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Capas de informacién producidas para la regién de Parque Chaqueiio

Areas prioritarias para la conservacién de endemismos
vertebrados del Gran Chaco Americano
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Localizacién de pueblos originarios
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indice de necesidades basicas insatisfechas de
poblacién rural

Area de distribucién del Palo Santo
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Mapa de concentracion de beneficios: Parque Chaquefo
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Capas de informacion producidas para la regién de Selva Tucumano-Boliviana

indice de importancia para la
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Mapa de concentracion de beneficios: Selva Tucumano-Boliviana
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Capas de informacién producidas para la regidon de Bosque Andino Patagdnico
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Mapa de concentracion de beneficios: Bosque Andino Patagénico
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Capas de informacion producidas para la regién Espinal
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Mapa de concentracion de beneficios: Espinal
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Capas de informacidn producidas para la regién Monte

indice de importancia para la
biodiversidad

Alta

JHENERNEN

| Baja

Areas Clave para la biodiversidad

Areas prioritarias para la
biodiversidad en la estepa y el
monte de Patagonia

Pérdida de suelo por erosién
hidrica potencial

=
g

JUNEEEEER

| Baja

Vulnerabilidad a la erosion edlica

=
g

JONNNEEEDR

Localizacién de pueblos
originarios

48



indice de necesidades basicas
insatisfechas de poblacién rural

Alta

[NENNEEN

1 Baja

49



Dimension Biodiversidad

Dimensién Biofisica

EIIIIII!

Dimension Socioecondmica

EIIIIII!

Concentracion de beneficios

Cobertura forestal

50




Mapa de concentracién de beneficios: Monte
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